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GONTENIDO Y OBJETO DE LA TEORIA DEL ESTADO

Stsamio: 1.1. El Hombre y e Estado— L2 El Estado como objeto de b
Hewria del Estado.— 1.3 La Teoria General del Estado A) - Delinicion
 caracterizacion. B).— 1a Tearia del Estado: Semejanzas v difercncias
gun 1a Teorfa General del Estado.—1.4. La Teoria del Estado: Seme-
anzas y diferencias con la Ciencia Politica— 1.5. La leoria del Estado:
sEmejanas y diferencias con la Teoria Politica — 1.6, La Teoria del
Bstado: scmejanzas v diferencias con la Politologia— 1.7. La Tewria
del Estado: semejanzas y diferencias con la Filosofia Politica.

1.1. EL HOMBRE Y EL. ESTADO

| hombre es, como afirma Aristoteles, un “Zoon Politikon”, es
i N animal politico, esto significa que puede y debe ser estu-
b desde el punto de vista antropologico v como el elemento
Hil del Estado, pues si anteriormente, se pretendi6 que la Antro-
i debia considerarlo solamente como naturaleza, sin impor-
‘i indispensable y natural inclinacion de sociabilidad. hoy, en
i, dicha rama del saber lo estudia como ser sociable.
il tles condiciones, se acepta que si es interesante considerar
mano como objeto de la Antropologia, no lo es menos, ob-
tlis, conocerloy comprenderlo como miembro de la sociedad y
linente de la sociedad organizada juridica y politicamente,
bl del Estado.
| hombre, desde que nace, forma parte del Estado, actiia en €l,
e €1, con él, y aveces contra €l; esto es evidente y esti compro-
| istoricamente. El Estagirita sostuvo que el Estado es anterior
hre, v aun cuando se admite generalmente que el primero es
del segundo, se plantea el problema de determinar si el
es anterior al Estado o viceversa. Considero que el hombre es
l Estado y que éste es creacion del mismo pero pienso que es
slemizar en esta estera del pensamiento pues de cualquier ma-
Negn o la conclusion de que, con la existencia de los primeros
que habitaron la uerra, surgio de inmediato la organizacion
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rudimentaria y la autoridad, que en ejercicio de un poder de hf—": h!a,
se constituyo en jefe de un grupo social, establecido en un territorio
determinado.

De lo anterior se infiere que el Estado es un ente compuesto de
ires elementos: el hombre, la autoridad que aplica las normas y el
territorio. Esta afirmacién se ha comprobado histéricamente no solo
en relacion con el Estado moderno, producto del Renacimiento lta-
liano, sino en sus antecedentes remotos, como el Estado—Ciudrad de
Grecia y ¢l Imperio Romano, en donde, en cierta forma, se vislum-
braba el Estado de Derecho, aun cuando desde el pensamiento griego
¢l Estado no es solamente un concepto juridico-politico, sino también
un ambito espacial de imporiante consideracion geografica que es
escenario de la aplicacion del Derecho en la convivencia humana.
De estos tres elementos el mas importante es el humano. Sostengo la
postura que considera el Estado como creacion del hombre, para
la satisfaccion de sus necesidades y el logro de sus fines, y queufl:a
sujeto a ese orden juridico ya que €sLos son dettrminadm_par aquel.
Sin embargo, es importante pensar que el hombre es cnns:dcmd? en
el Estado, no a la manera que segun algunos autores, lo estudia la
Antropologia, es decir, desde el punto de vista aislado. Acmalr_rsf:ngr
esta concepcion ha sido superada, pues se reconoce que esta ciencia
estudia al hombre como un ser viviente vinculado a sus semejantes, 11
del modo como la hace la Sociologia, sino como una unicdad fisica, inte-
gral, sujeto de relaciones juridicas con sus semejantes y el Estado.

El hombre es considerado en el Estado como un sujeto que ac-
tiia bajo un orden juridico, creado por €l mismo, a través de los
érganos respectivos y mediante los procedimientos correspondicn-
tes, constituyendo la poblacién del Estado. Debe recordarse al res-
pecto, que segun Rousseau, €l hombre tiene fiemm del Estado un
doble caracter; de ciudadano en cuanto contribuye a crear el orden
juridico y de siibdito en cuanto queda sujeto a ese orden.

1.2. EL. ESTADO COMO OBJETO DE LA TEORIA DEL ESTADO

La ciencia es un conjunto de conocimientos logicamente ordena-
dos que tiene objeto, fin y método, de aqui que la Teoria del Estado,
como ciencia, tiene un objeto, es decir, una materia de conocimienta
que es el Estado, un fin y un método, que en su parte relativa se es
tudiaran. Ahora bien, antes de atender a la materia de la naturalez.
del Estado, es pertinente anticipar algo sobre este tema y lo hare
empezando por senalar al concepto del Estado.
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- Concepto, desde el punto de vista de la logica, es la figura mas
Simple del pensamiento, el material con el que los organismos 16gi-
{08 se constituyen, que nos indica cuales son la notas determinantes
tlel objeto a que se refiere. Sin que sea menester citar las notas esen-
ales del mismo, sino solamente aqquellas que nos sirvan para tener
sente mentalmente el objeto. Con lo expuesto, es obvio que existe
a diferencia radical entre el Estado vy el concepto Estado, y declaro
e la Teoria del Estado, tiene como objeto o materia de la misma ¢l
ser Estado, que pertenece al plano de la Ontologia y no al concepto
tstado que corresponde al de la Lagica. Ahora bien, ese ser complejo
ue llamamos Estado, compuesto de poblacion, territorio, normas
idicas y gobierno y del que, por supuesto, el hombre forma parte,
¥ que estd actuando permanentemente en €l por €l, dentro de €l y
4 veces en contra de ¢l, con transgresiones al orden juridico, y que
Anclusive es creacion humana que constituye la materia u objeto de
disciplina citada.

El Estado y los fenémenos politicos que se dan en él, son materia
| estudio de dos 6rdenes de ideas, cuyos limites han pretendido
alar tajantemente vanas escuelas: la Teoria General del Estado,
Lomo ciencia teorica y la Ciencia Politica. como disciplina practica. Fue
Alemania donde Gereer, [asann, y en cierto modo JELLINER, trataron
precisar la diferencia radical entre ambas disciplinas, pretendiendo
Mpojar a la Teoria General del Estado de todo elemento politico,
estudiarlo como un fenomeno esencialmente juridico. Esta concep-
in de la Teoria General del Estado encuentra su maxima expresion

Hans Ex1sen. En efecto, el fundador de la escuela Vienesa, al conce-
¢ ¢l Estado como un orden juridico, y a éste como un conjunto de
srmas, quita a la Teoria General del Estado todo elemento politi-
, tayendo en el error de formular, como dice HELLER, una Teoria
al del Estado sin Estado. El absurdo de esta doctrina lo expresa
#l autor citado, de la siguiente manera: “El sueno de la época, o sea
W eliminacion radical de lo politico de la Teoria del Estado, se hace
lidad en Hans Keisen, y, por cierto, “ad absurdun”. Sélo podia
w en la realizacion de tal sueno quien osara negar al Estado la
idicion de realidad histérico-politica. Tal hizo Keisex siguiendo

linea de la docirina dominante de Geragr v Lasanp al convertir al

tido en un orden normativo ideal, segiin los postulados de la cien-
bla del sentido, y al absolutizar, estimandolas como trascendentes
I la historia, a las formas juridicas, privadas, en lo posible, de con-
ilo; no obstante lo cual, como facilmente se comprende, tales
mas no pueden renunciar a su vinculacion con lo presente. Con lo
il ¢l expenmento Kelsemano vino a conducir por modo paradéjico
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a una Teoria del Estado sin Estado, ciertamente, pero no a una Teoria
del Estado totalmente emancipada de lo politico™)

A igual absurdo llega tambien la doctrina francesa sobre la Teo-
ria General del Estado, que considera a ¢ste como ficcion juridica,
carente de cualquier elemento politico por lo cual tal teoria esta
mis cerca del Derecho Constitucional y ain mis del Derecho Admi-
nistrativo. Basta citar a Leén Ducurr y a R CArrg pE MaLserc, cuyas
obras, “Derecho Constitucional” y “Teoria General del Estado”™, res
pectivamente, estudian al Estado a través de sus organos.

De lo expuesto se advierte que la Teoria del Estado en la doctri-
na francesa, puede ser considerada como una Teoria del Estado sin
Estado, postura que objeto porque sostengo que el Estado es un ser
en el plano de la Ontologia, ¢s una realidad compuesta por los hom-
bres, que entrelazan politica y juridicamente sus medios y fines
actitan en un territorio determinado, dotado de poder juridico, o
sea orgamizado juridicamente, y al decir que es un ser compuesto,
aceplo que es un ente de caracteristicas multiples y variables, en la
que predominan ingredientes de realidad en el sentido expuesto
por Hermann HELLER.

I.3. TEORIA DEL ESTADO

A) DEFIRICION ¥ CARACTERIZACION

Antes de entrar al contenido de este tema, senalaré que para tra-
tarlo, haré uso de los conocimientos que la Logica nos proporciona.

Existe el error, generalizado, de confundir los terminos “con-
cepto” v “definicién”. Por ello, y para no incurrir en €l tratare de
aplicar los términos citados en el significado que les confiere la Lo-
gica, v por lo tanto, utilizaré el vocablo “concepto™ solamente cuando
me refiera al objeto por medio de sus notas determinantes, para
tenerlo mentalmente presente, despojado de todas las otras que le
pertenecen como objeto del conocimiento de la Ontologia.

Definir es dar la mejor respuesta a la pregunta ;qudé es estos
Ahora bien, ahondando en el terreno de la Logica, diré que la defi-
nicion es el predicado de un juicio determinativo, en el cual, el con-
cepto sujeto es el ser que se define; el concepto copula, el elemento
de enlace que establece la enunciacion y que precisa, en el caso, no
solamente que el predicado le corresponde al sujeto, sino que «l
primero estia comprendido en el segundo y solamente lo desarrolli.

I Hermann Miwire Feoria del Estado, mraduccién espanola de Luis Tobio, Fondo de
Cultura Econdmica, México 1955, pag. 71.
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y la diferencia especifica. Siguiendo las indicaciones expuestias, por
edio de la definicion se da la mejor respuesta a la pregunia que
4 esto?, es decir, se senalan en primer lugar las caracteristicas g‘mm—
les del ser que se define, y que son comunes con entes semejantes, v
i segundo termino se citan las caracteristicas particulares que le son
propias a dicho ser, y que solamente a ¢l o wresponden. permiticndo
e esta manera, tupificar, distinguir y diferenciar de otros semejan-
s al objeto que se define.

El nombre de “Teoria General del Estado”, surgio en Alemania
W mediados del siglo pasado, mamfestando H. Hewrer que “se deno-
mina expresamente “general” porque. desde entonces, el circulo de
Mis problemas se restringe progresivamente, viniendo al fin, a que-
tar reducido a poco mas de la historia v construceion de aleunos
lonceptos fundamenrales de Derecho Politico™2 -

Fundado en 1al criterio el autor citado sostiene que: “la Teoria
tlel Estado se propone mvestigar la especifica realidad de la vida
#itatal que nos rodea. Aspira a comprender al Estado en su estructu-
1 y funciones actuales. su devenir historico v las tendencias de su
wvolucion™.* '

Continua diciendo Hewer: “no puede ser materia de la Teoria
tle Estado el investigar ¢l “fendmeno del Estado en general™ o “el Estado
#n la totalidad de sus velaciones™. Y lampoco se trata de inquirir la
#sencia del Estado "No hemos de ocuparnos de los problemas del
omeno de la esencia “del Estado en general™y sin otra determina-
1on, ya que estimamos que ello no corresponde al objeto de nuestio
‘onocimiento, por lo cual no cabe plantear la cuestion en esos tér-
minos. Pues, como pronto hemos de ver, aquellos problemas parten

que el Estado es algo asi como una cosa invariable, que presenta
ICteres constantes a traves del tiempo, concepcion que, como
mos es completamente erronea”.
Yagrega Hevrer: “del Titulo de la presente obra se desprende ya
€ No nos proponemas construir una Teoria “General” del Estado,
n caracter de universalidad para todos los tiempos porque no lo
imamos, en lo absoluto, posible. No son de temer confusiones
wna Teoria “particular” del Estado aunque existicra una ciencia
mejante. “Por ello, sostiene que su “Teoria del Estado™, se encuentra
W cerca de la “Politica” en el senudo de Dahlinann, Waitz v Drovsen
de la Enciclopedia de las ciencias del Estado de Mohl™.4 .
A fin de aclarar la cuestion relativa al nombre de la disciplina
lindla, considero necesario analizar el criterio de Georg Jexiies,

VM e, pags. 19y 20
% EM cer, p,‘ls 4
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“La ciencia tedrica o doctrina del Estado, dice este autor, dividase
en doctrina general del Estado y doctrina particular del mismo. La
primera se propone hallar el principio fundamental del Estado, y
someter a la investigacion cientifica los fenomenos generales de este
y sus determinaciones fundamentales. Sus resultados no se deben al
estudio particular de un Estado, sino que habran de lograrse me-
diante la investigacién general de las formas que han revestido los
Estados en los fenomenos histérico-sociales™s

En seguida afirma dicho autor: “La doctrina general se completa
con la doctrina particular del Estado. Para ésta, existen dos modos
posibles de investigacion: comparar las instituciones particulares de
los Estados en general, las de un grupo de Estados determinados o las
de éstos, pero con relacion a una época limitada, para llegar a expli-
car de este modo las formas tipicas de estas instituciones; o circunscribase
al conocimiento de las instituciones de un Estado en concreto, bien en
la variedad de su evolucion historica, bien en la mera forma actual™.

Y agrega asi pues la doctrina particular del Estado doctrina de
las instituciones concretas de los Estados en general, o doctrina de las
instituciones de un Estado en particular. En el primer sentido pue-
de llamarse a la doctrina particular del Estado doctrina especial, y en
el segundo doctrina individual del Estado™.6

Antes de entrar al estudio de la definiciones expuestas, y dado
que se ha venido hablando de la Teoria General del Estado o sim-
plemente de la Teoria del Estado y en atencion a que, Jeitinex habla
de la “doctrina general” y “doctrina particular del Estado™ usando
como términos sinénimos teoria y doctrina aclaro que, aun cuando
ambos vocablos tienen puntos de coincidencia en algunos de sus
aspectos, se usard el término citado en primer lugar, o sea, teoria
porque se acerca mas el contenido de mi expresion y por ello el tér-
mino que utilizaré es Teoria del Estado o en su caso Teoria General del
Estado.

Ahora bien, ambas expresiones son equivalentes porque cuando
se dice Teoria General del Estado se habla de un conceplo genérico
y lo mismo se hace cuando se aplica el término Teoria del Estado, o
sea que ambos son tomados en su universalidad, en su ger_terahdad,
pues cuando se dice Teoria del Estado se hace referencia no a la
Teoria de un Estado en particular, a un Estado en cencreto, sino que sc
aplica ese término a todo ser llamado Estado, de la misma, manera
cuando hablo del hombre me refiero no al concepto especifico o
individual de hombre, por ejemplo evolucion del hombre. se hace

* Georg Jerunek. Tearda General del Estado, traduccion de Fernando de los Rios, Ma
drid, Editorial Albatres, pags. 7y 8.
& Ob, cil., pag. B.
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usion no al hombre sino a éste desde el punto de vista genérico.
0 haber demostrado que las expresiones Teoria General del Esta-
o y Teoria del Estado, son equivalentes, porque ambas se refieren
ser Estado desde el punto de vista genérico y que al nombrarle
fomo-general, no restringe su tematica en la forma expuesia por
HELLER, v, sin embargo, por economia de lenguaje se cita a esta disci-
plina con el nombre de Teoria del Estado. Este nombre no se lo doy
por las razones aducidas por Herrer, pues difiero de su modo de
pnsar, porque considerando que la materia de la Teoria del Estado
es investigar “el fenomeno del Estado en General”, “el Estado en la
talidad de sus relaciones™ e inquirir “la esencia del Estado™ v de
gue se ocupe, por ende, “de los problemas del fenémeno o de la
encia del Estadoen General”, aun admitiendo que el Estado, como
xima forma de organizacién juridica del hombre, tiende, por ra-
1 natural, a la evolucion y cambio, va que de estos hechos, rica se
presenta la historia, pero también es cierto, y de una verdad indiscu-
tible, comprobada a través de aquella, que el Estado en su evoluciaon,
e el tiempo y en el espacio, presenta constantes, permanentes, que
plerminan su tipificacion y que hacen posible concebir una Teoria del
Estado que esté formada, o trate de descubrir o conocer principios
e validez universal y absoluta, cual corresponde a todo conocimiento
pOrico, que tenga la pretension de ser cientifico o filosofico, y que
funde en verdades y conocimientos universalmente aceptados,
s, de otra manera, seria absurdo concebir a la Teoria del Estado
0mo una ciencia de orden tedrico, incapaz de proporcionar esos
1l _ntipim. reglas, conocimientos o constantes.
Resuelto, en lo posible, el problema anterior, es necesario abordar
uesto sobre €] particular por George Jellinek, para quien es
mible la existencia de una dectrina general del Estado y una doctrina
icular del Estado. En paginas anteriores, manifesté mi preferen-
i por el término “teoria” en lugar de “doctrina”, y di la razon de la
isma, por lo cual ya no insistiré en ello y abordaré solamente lo
plativo a los 1érminos teoria general y particular del Estado.
En 1ales condiciones, es preciso formular la siguiente pregunta:
ible hablar de una Teoria General del Estado y de una Teoria
ticular del Estado?. La respuesta correcta es en el sentido de que
alumente puede hablarse de Teoria General, pues, por su naturale-
la teoria es de indole general, y no puede ni debe ser particular.
fjue resulta ilégico hablar de Teoria Particular, pues si es teoria.
es particular sino general.
Ahora bien en realidad el autor citado quiso decir, pero no lo supo
#apresar, que al lado de la Teoria General del Estado que estudia a éste
SN génrrm existe la Teoria que lo considera como ESFH:C‘i'E. pero la
Heorin sigue siendo General del Estado, cuando se refiere propiamente
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a un tipo o forma de Estado pues considera a éste no como género
sino como especie, por ejemplo la Teoria del Estado Federal.

Para mi el nombre correcto de esta disciplina Teoria del Estado,
o Teoria General del Estado, como términos equivalentes, ya que el
segundo no reduce su tematica como sostiene Hel1eR, pero por razones
logicas y gramaticales pienso que debe usarse el primero de ellos.

Con lo anterior considero estar ya en posibilidad de definira la
Teoria del Estado, y para proceder ordenadamente, senalaré prime-
ro sus caracteristicas y después la definire.

Las primeras son:

a).— Es una ciencia de realidad.

b).— Es una ciencia de caricter edrico, que tiene por objeto o
materia al Estado.

¢).— S¢ auxilia de la Filosofia para formular algunos de sus prin-
Cipios.

d).— El Estado es un ser, que tiene origen formal y material, natu-
raleza, organizacion, estructura, funcionamiento, finalidad y justi-
ficacion.

Es obvio que al citar estas caracteristicas del ser del Estado. se
ienen presentes los elementos de que esti formado, por lo que la
definicion que resulta lo6gica es la siguiente: La Teoria del Estado “es
una Ciencia social de cardcter tedrico, que tiene como objeto al Estado.
Pretende conocer y determinar su origen, naturaleza, organizacion,
estructura, funcionamiento, finalidad y justificacidn para tipificar los
elementos comunes, esenciales y fundamentales de la sociedad, asenta-
da en un territorio y dotada de poder juridico, originario en el devenir
historico™.

B) TEoRriA DEL ESTADUD: SEMEJANZAS ¥ DIFERENCIAS CON LA TEORIA GENERAL
DEL ESTADO

En paginas anteriores manifesté que existe equivalencia en los
nombres que se dan a esta disciplina y fundé mi opinién sobre ¢l
particular, por lo que estimo innecesario insistir sobre el mismo y sélo
ratifico mi inclinacién por el uso del nombre de Teoria del Estado.

1.4. LA TEORIA DEL ESTADO: SEMEJANZAS Y DIFERENCIAS
CON LA CIENCIA POLITICA

:Hay certeza al afirmar que existen semejanzas entre la Teoria del
Estado y la Ciencia Politicar, o bien sse tiene razon al considerar que
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mtre ambas solamente se encuentran diferencias? Para contestar
Slas preguntas, se necesita previamente precisar las caracieristicas
e cada una de dichas disciplinas cientificas.

an anotado en los apartados anteriores: Por lo cual senalaré sola-
te las de la Cienaa Politica, y que considero son las siguientes:

i'ﬂj.—Es una ciencia, es decir, un conjunto de conocimientos logi-
timente ordenados, que constituyen un sistema, o sea que tiene un
hjeto, un método y un fin propios.
b — Es una ciencia de orden teorico practico.

¢).— Tiene como objeto al fenémeno Politico entendiéndose por
| la actividad de los 6rganos del Estado, que se da dentro de éste,
mdiente a procurar su estabilidad, asi como la armonia, progreso y
nquilidad de los gobernados.

).— Es un ser en el plano de la Ontologia, pero fundamental-
jlente subjetivo, es decir, carece de objetividad, por lo que en realidad
ece al plano deontolégico.

¢).— Estudia al Estado desde el punto de vista dinamico, y olvi-
nido lo que es el Estado, pretende buscar que debe ser éste, como
e estar estructurado, es decir, se preocupa esencialmente por el
r ser y no por el ser del Estado: es, por tanto, una disciplina de

Con lo anterior, se tiene ya la posibilidad de saber si existen se-
#janzas entre la Teoria del Estado y la Ciencia Politica, y cuales
M) €stas, o bien si existen diferencias y puntos de coincidencia entre
ihas ramas del saber.

~ Considero que las semejanzas y diferencias entre las dos ciencias
© comento, son las siguientes:

la.— Ambas, la Teoria del Estado y la Giencia Politca, como cien-
representan un conjunto de conocimientos logicamente en-

2a.— Ambas tienen como objeto de su estudio al Estado pero mien-
M8 para la Teoria del Estado éste es su materia integral, para la

cia Politica, constituye solamente parte del objeto de la misma
esti compuesto, como ya se ha visto, por la complejidad de la
dad del Estado a través de sus 6rganos, en los términos expues-
m von anterioridad. Ademas, si bien es cierto que el Estado es solo
(e del objeto de la Ciencia Politica, también es que ésta no lo
Hudlia con la profundidad con la que lo hace la Teoria del Estado,
sdlo toma en cuenta de €l sus manifestaciones mas generales v
liciales.
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3a.— Teoria del Estado estudia al Estado en sus aspectos estitico
y dinamico para encontrar sus constantes en el devenir historico, y
se funda en el pasado para conocer el presente, atendiendo exclusi-
vamente al ser del Estado, en tanto que la Ciencia Politica solo toma
en consideracion al pasado y el presente como fuente del conoci-
miento para inducir la forma que adopta el Estado, en su actividad
politica, concebida como la actividad tendiente a realizar los actos
necesarios para asegurar la existencia y mantenimiento del propio
Estado e impulsar y orientar su desarrollo de acuerdo con cierto
programa normativo, que en algunas ocasiones esta determinado
por la Ley, sin olvidar que en los regimenes de Derecho, toda Ley, v
programa se formula o realiza bajo el régimen juridico establecido
por la Constitucion.

4a.— Teoria del Estado es una disciplina de orden ontologico. en
tanto que la Ciencia Politica es de orden deontologico, es decir, |la
primera tiene por objeto el ser del Estado, en tanto que la segunda
lo considera en su aspecto del deber ser, y ademas la materia de ésta,
es mas amplia que la de la primera.

Concretando la diferencia entre la Teoria del Estado y la Ciencia
Politica, estriba en que mientras la primera es fundamentalmente
de orden tedrico, la segunda lo es de orden teorico-practico. Su dis-
tincion, en este aspecto, corresponde a la diferencia existente entre
el ser y el debe ser pero ha de tomarse en consideracion que los juicios
del ser, u ontolégicos de la Teoria, tienen intima relacion con los deon-
tolégicos, ya que en el Estado se advierte el aspecto normativo de la
Politica. La Ciencia Politica, como disciplina de orden prictico, estu-
dia también los problemas relativos a la Ontologia Politica, y requiere
de una manera expresa o licita, de los aspectos ontologicos de la
Teoria del Estado, pues tal lo exige su calidad de ciencia. Los princi-
pios de la Teoria del Estado se obtienen con el finico fin de conocer
a éste, en todos sus aspectos y tienen la categoria de permanentes o
constantes del Estado, en su devenir historico, por lo que, para ob-
tenerlos y fundarlos se basa en el pasado y en el presente, en tanto
que la Ciencia Politica como ciencia practica-normativa para llegar
a la determinacion de la conducta politica, toma en consideracion
algunos aspectos de la Teoria del Estado, proyectando su aspecto
deontologico hacia el fulyro, es decir, le interesa saber cual ha sido
la conducta politica para determinar la conducta gue debe ser.

Con lo expuesto, se llega a la conclusion: que las diferencias entre
la Teoria del Estado y la Ciencia Politica, estriban en que mientras la
primera es de orden tedrico, la segunda es de orden tedrico-practico:
en que la Teoria del Estado tiene como objeto al Estado, en tanto
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fjue la Ciencia Politica, tiene su objeto o materia en los fenémenos
oliticos que se dan en el Estado, utilizando desde luego los princi-
os de la Teoria del Estado; también difieren porque la Teoria del
atado atiende al ser Estado, en tanto que la Ciencia Politica tiene
a temitica mas amplia que la de la Teoria del Estado. Sin embargo,
rios autores, tratan estas disciplinas como si fuera una sola, conoci-
hi con dos nombres, criterio absurdoe, aun cuando debo aceptar que
mbas forman el anverso y reverso del fenémeno politico: pero aun

Elu_apan:ntcmcnte representan varios puntos de coincidencia y
limites parecen imprecisos, en el fondo existen diferencias

Para concluir este tema, considero oportuno decir que Paul Jane,
putor francés, escribio una obra llamada “Historia de la Ciencia Po-

ica”, en la que trata temas de la Ciencia Politica a través de la
istoria, aun cuando €l a la ciencia que estudia tales temas le da el
iwmbre de Filosofia Politica, al afirmar, en su obra mencionada:
Existe una ciencia del Estado y no de tal o cual Estado, sino del
Mado en general, considerado en su naturaleza, en sus leyes y en
I8 principales formas. Esta es la ciencia que yo llamo Filosofia Poli-
It ¥ cuya historia emprendo”,? pero manifiesto que la ciencia que
Studia no debe llamarse Filosofia Politica, pues no trata el proble-
it de la deontologia politica a través de la historia, ni siquiera debe
llamada Ciencia Politica, ya que concebida en la expresion
CTita, se trata propiamente de la Teoria del Estado.

5. LA TEORIA DEL ESTADO: SEMEJANZAS Y DIFERENCIAS
CON LA TEORIA POLITICA

algunos autores, existe una ciencia a la que han llamado “Teoria
Mlitica®. Entre ellos cuento a Kranensurc profesor de la Universi-
wil de Leiden, quien en su obra que tiene tal nombre, trata temas
¢ la Teoria del Estado, por lo que cabe entonces preguntar si la
(puria Politica y la Teoria del Estado son dos disciplinas distintas o
i1 sola con dos denominaciones.

Para contestar esta pregunta, recordaré cuales son las caracteristi-
de la Teoria del Estado y sefalar las de la Teoria Politica, a fin de
ublecer, posteriormente, las semejanzas y diferencias entre ambas.
Antes de estudiar las caracteristicas de la Teoria Politica, transcri-
un parrafo de la obra de KRANENBURG que caracteriza a la misma,
lciendo “La Teoria Politica, es la Ciencia del Estado, su funcién

FPaul, Janer. Historia de b Ciencia Politica, traduccion espafiola, Editorial Nueva Espaiia
A México, D. F. 1948, Tomo I, pig. 9.
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consiste en investigar y determinar el origen, la naturaleza y las for-
mas del Estado. Surge de modo inmediato la cuestion siguiente: :Cual
es entonces la relacion entre esta rama de la investigacion cientifica
y el Derecho Constitucional, que trata también de 151 relacion mutua
entre el Estado y sus instituciones?. La Teoria Politica trata del Esta-
do desde el punto de vista distinto al del Derecho Constitucional
Positivo. Mientras la ciencia del Derecho Constitucional Positivo in-
vestiga determinadas constituciones, por ejemplo la de Holanda, la
de Gran Bretana, la de los Estados Unidos, la de Francia, Suiza o
Alemania, intentando de esta manera analizar y explicar el origen,
desarrollo y estructura de un sistema particular, Ja Teoria Politica en-
foca su interés sobre el género “Estado”™ en general ¢ investiga sus
rasgos y caracleristicas generales™.® 1

De lo anterior se infiere que Kranenpurc atribuye a la Teoria
Politica, las caracteristicas que la han sido reconocidas a la Teoria del
Estado, por lo cual, nuevamente resulta procedente la pregunta: éla
Teoria del Estado y la Teoria Politica son una misma ciencia con
nombres distintos? que contesto negativamente, porque bajo ningin
punto de vista pueden considerarse como la misma ciencia, segun lo
advierto al tipificar las caracteristicas de la Ciencia Politicay compa-
randolas con fas de la Teoria del Estado, permitiéndome anadir como
propias de la teoria politica a las siguientes:

a).— Es una ciencia tedrica. i
b).— Es una ciencia que tiene como objeto al fenomeno pn_lmr?.
considerado como tal a aquel que tipifiqué al hablar de la Ciencia

Politica. _ . ) o
¢).— En consecuencia, el objeto material de Ia Teoria Politica es

el fenémeno politico que se da en el Estado. )
d).—El fin de la Teoria Politica es conocer la realidad social para
encauzarla por los caminos de la deontologia.
¢).— Es, por lo tanto, ciencia fundamenfalmfnm del deber Ser, ¥
por ende, toma al pasado y al presente s6lo como punto de vista
para encauzar el futuro.

Todo lo anterior sirve para precisar la relacion que existe entre
la Teoria del Estado y la Teoria Politica, senalando sus semejanzas y

diferencias, que considero son las siguientes:

a).— Ambas son disciplinas cientificas.

b).— Ambas son tedricas. )

¢).— El objeto de la Tearia del Estado es el Estado y de la Teoria
Politica es el fenémeno politico de manera integral y, en consecuencia,

& B Kmavensunc. Trovia Pelitica, raduccion espaniola de Juan Bazant, México, Fondo de
Cultura Econdmica, 1941, pag. 7.
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| pesar de que el Estado, es un ser complejo, es mucho mds concreto
¥ determinado que el fendmeno politico general, que es el material
il objeto de la Teoria Politica.
d).—La Teoria del Estado es una ciencia de realidad sociopolitca,
N tanto que la Teoria Politica es una ciencia de la idealidad poli-
a; la primera es, por tanto, ciencia del ser, v la segunda lo es del
~ ¢).—El fin de la Teoria del Estado es el conocimiento del mismo,
Pl su naturaleza, en su organizacion, etc., para conocer esa realidad
wiapolitica a la que se ha llamado Estado en su devenir histérico;
BN tanto que la segunda tiene como fin ¢l conocimiento del Estado
Ja complejidad de los fenémenos politicos que se dan en el mismo,
A encontrar el encauzamiento hacia el deber ser politico.

. Ademas es importante senalar que la simpie secuencia de los
inos “Teoria Politica™, parecen encerrar ya una contradiccion,
s la Politica ha sido considerada como esencialmente prictica, y
s acepia esto como verdad, obviamente debe reconocerse la contra-
iceion de los términos citados. Aceptado que no existe contradic-
0N ¥y que se tiene necesidad de establecer su relacion con la Teoria
Estado, afirmo que la Teoria Politica estd mas cerca de la Teoria del
stado que la Ciencia Politica y que su objeto es més concreto que el de
8a, pero ante el imperativo de utilizar el término o los términos
Jfrectos, suprimiré el de Teoria Politica para usar, con la propie-
il debida, el de Teoria del Estado.

1.6. LA TEORIA DEL ESTADO: SEMEJANZAS Y DIFERENCIAS
CON LA POLITOLOGIA

En este apartado seguiré el mismo camino que el recorrido en
L anteriores, por lo que senaladas ya las caracteristicas de 1a Teoria
| Estado, procederé a la tipificacién de la Politologia. Desde el
Lo de vista etimolégico, la politologia es la ciencia que trata de la
iWhad, ya que procede de los vocablos griegos polisciudad, logos-tra-
, Sin embargo, es preciso determinar en que sentido la disciplina

de la ciudad.

Miguica que tuvo en Aristoteles su iniciador y maximo represen-
e, Con lo anterior estoy en la posibilidad de senalar las caracte-
ticas de la Politologia que estimo son las siguientes:

).~ Tiene por materia a la comunidad autarquica.
).~ Es ciencia del ser, es decir, ontologica.
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En consecuencia, expreso mi criterio en el sentido de que la
Teoria del Estado y la Politologia son dos ciencias distintas. A pesar
de lo expuesto, en la actualidad esta iltima ha tomado gran impor-
tancia y ha dejado de ser la Ciencia de la "Polis” para convertirse en
algo muy similar a la Teoria del Estado.

1.7. LA TEORIA DEL ESTADO: SEMEJANZAS Y DIFERENCIAS
CON LA FILOSOFIA POLITICA

Como su nombre lo indica, la Filosofia Politica, es una disciplina
que estudia el fenomeno politico desde el punto de vista axiologico,
considerando al Estado en su aspecto dinamico normativo, preten.
diendo buscar el Estado que debe ser, en olvido del Estado que es. La
Filosofia Politica es una disciplina de gran importancia, concebida,
no a la manera de Paul JaxeT, quien le llama con ese nombre pero
en realidad, de lo que €l trata es de la Ciencia Politica. y en tltima
instancia de la Teoria del Estado, sino concebida como disciplina
que estudia y que tiene como objeto o materia a la sociedad jurid-
camente organizada y asentada en un territorio determinado, pero
con la idea de la modificacion de esas organizaciones juridicas para
llegar al deber ser politico.

Senalo para la disciplina citada, con la aclaracion de que es filo-
sofia, y por lo tanto, diferente a la ciencia, las mismas caracieristicas
que le atribuyo a la Ciencia Politica, con la salvedad expuesta y que,
por tanto, le corresponde, respecto a la Teoria del Estado, las mis-
mas diferencias existentes entre ésta y la Ciencia Politica.

Para concluir, senaladas las semejanzas y diferencias existentes
entre la Teoria del Estado y otras similares, haré hincapié en que
varios autores tratan a los temas que corresponden a ésta en obras
cuyos nombres son distintos a ésta. Basta, para comprobarlo, citar 4
Paul JaneT, y su obra “Ciencia Politica™ que €l llama con el nombre
de “Filosofia Politica™; a RranexsuRG y su obra “Teoria Politica™ a
Georgio del Vechio y su obra “Filosofia del Derecho”, tomo II parte
histérica, etc. Sin embargo, ratifico mi criterio en el sentido de que
la Ciencia que tiene por objeto al Estado debe ser llamada Teoria
del Estado. )

Existe un grupo de tratadistas de la materia que sostiene que ¢l
fenomeno politico no es estudiado por una sola ciencia o rama del
saber, sino que este fenémeno politico, que se da en el Estado,
materia de la “Enciclopedia de las Ciencias del Estado”, como suce
de con Mohl.

También citaré, por laimportancia de su aportacion, al tratadista
Espanol Adolfo Posapa, que las llama “Enciclepedia Politica®, y clas
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@ a las ciencias politicas en fundamentales, especiales y auxiliares.
Ll fundamentales a la Filosofia Politica, la Historia Politica ya

_L‘_mncla Filosofico-historica de la Politica, o Politica en sentido

- Segiin Adolfo Posana, la Filosofia Politica trata de resolver los
sblemas del ser del Estado, es decir. investiga el origen del Esta-
1, desde el punto de vista formal, pretende conocer al Estado como
hjeto, estudia las formas de conocerlo, su justificacion y funcién
ial. Esta disciplina que estudia al Estado en lo que tiene de no
ntingente, se divide en Teoria del Conocimiento o Gnoseologia
Estado, Ontologia Politica, Etica, Politica, Deontologia Politica
iologia Politica.

La Historia Politica, estudia al Estado en cuanto que es contin-
jente, es decir, en sus aspecto de mutabilidad, de cambio, a ravés del

*mpo y del espacio, y se divide en dos ramas: Historia de los Hechos
oliticos e Historia de las Ideas Politicas. Por medio de estas discipli-
# se conocen los acontecimientos y pensamientos de tipo politico
¢ han servido de base para la creacién, organizacién, funciona-
ento o modificacion de la estructura del Estado: proporcionando
conocimiento del mismo a través de la Historia. La historia de las
as y de los hechos politicos, estin intimamente ligadas. General-
snte todo hecho politico esta precedido de las ideas politicas que
#h generan y que constituyen la ideologia de un movimiento politi-
Es indudable que existe una reciproca influencia entre el pensa-

to y la realidad, o sea, entre la historia de las ideas y la de los
hos politicos. Como ejemplo de la influencia de las ideas sobre
I8 hechos se puede citar el caso del pensamiento de Roussgau y el
tle los jus-naturalistas que prepararon el advenimiento, generando-
3, e la Revolucion Francesa. También se da la misma influencia en la
A de la Independencia de la Republica Mexicana, con parecidos
tecedentes ideologicns. Como caso de la influencia de la realidad
ibre el pensamiento, se puede mencionar a la tercera Revolucion
Iglesa que origino el pensamiento de John Locke, que la resume,

tificandola.

La tercera rama de las ciencias fundamentales, la constituye segiin
; la Filosofia Historica, llamada también Ciencia Politico-Critica,
 Politica, en sentido estricto. Tiene como tarea fundamental, ela-

A sus principios con los datos que le proporcionan la Historia
ulitica y Ia Filosofia Politica, para que tales principios teéricos, tengan
- fnln?idati_cqn la realidad, con el fin de evitar que se formulen
Fincipios utopicos e impricticos, pero sobre todo, para obtener co-
mientos sobre el origen. organizacion, etc., del Estado en sus
aspectos, esencial y accidental, o sealo permanente v lo cambiable.
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Posapna llama Ciencias Politicas Especiales a aquellas que estu-
dian un aspecto parcial del Estado, o del fenomeno politico que se da
en €1, referido a la Ciencia Politica, como la Teornia de la Constitu-
cion, la Teoria de la Division de Poderes, la Teoria de las Formas de
Gobierno, ‘etc. Otras Ciencias Politicas Especiales, estudian algunos
clementosique componen al Estado.

Por dltimo, el autor comentado, senala como tercer grupo de
ciencias que de algin modo tratan al fenomeno politico. a las cien-
rias auxiliares, que estudian alguno de los elementos del Estado, sin
referir sus conclusiones a la Ciencia Politica, pues son ciencias auto-
nomas, con un objeto, un metodo y un fin propios, pero cuyos cono-
cimientos auxilian a la Ciencia Politica; v asi por ejemplo uno de los
clementos del Estado es ¢l territorio, que como tal es objeto de la
Geografia, etc.; siendo la poblacion otro elemento del Estado, es
motivo del estudio de varias disciplinas como la Sociologia. la An-
ropologia. la Estadistica, la Ecologia v otras. El tercer elemento del
Estado es la autoridad o gobierno, ligado al Derecho, y como tal, las
disciplinas que lo estudian tendrin que ser necesariamente ciencias
auxiliares de la Ciencia Politica.

En esta clasificacion de la Enciclopedia de las Ciencias Politicas
le Posana, no se ha encontrado a la Teoria del Estado o Teoria Ge-
neral del Estado, debido a que dicho autor sostiene que la Ciencia
Politica por excelencia, es la Ciencia Politico-Critica o Politica en
sentido estricto cuya materia tiene semejanza con la Teoria del Esta-
do, pero que, por supuesto, no es la misma, como ya lo mencione,
pero su clasificacion de la Enciclopedia de las Ciencias Politicas tie-
ne una importancia que no debe desconocerse.

1.8. TEORIA DEL ESTADO Y SU CONTENIDO

He expresado en paginas anteriores que la materia de la Teoria
del Estado, es el Estado y, al definirla senalé su naturaleza, a través
de sus caracteristicas. Trataré ahora lo relativo a su tematica.

El conocimiento del Estado se empieza a adquirir sensorialmente,
=s decir, empiricamente, pero tal conocimiento no es suficiente para
proporcionar la realidad integral sobre queé es el Estado.

La opinion expuesta, opera para la tesis realista del Estado, no
1si para la idealista, ya que €sta sostiene que la idea es anterior al
sbjeto, y que éste, es 1al, solo cuando participa de las caracteristicas de
a idea, v en esta materia sostiene que la idea Estado es anterior al obje-
o Estado, y que éste sélo tiene realidad, en sentido platinico, deriva-
1o de la realidad de la idea, la Gnica existente para el autor citado,
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El conocimiento cientifico del Estado implica la necesidad de
solver, cuando menos, los siguientes problemas, que constituyen
temitica fundamental de la Teoria del Estado:

a).— Determinacion de la naturaleza del Estado.

b).— Determinacion de la organizacion y funcionamiento del
Estado.

¢).— Determinacion de la funcion social del Estado.

d).— Determinacion de los fines del Estado.

¢).— Determinacion de la justificacion del Estado.

J)-— Determinacion del origen formal v matenial del Estado.

Mediante la solucion del primer problema se conoce la natura-
eza del Estado, es decir, qué es el Estado; a través de la solucion del
gundo, se sabe como estid organizado y como funciona, o sea comeo
s el Estado; con las conclusiones del tercer problema, se sabe cual
s la funcion social que realiza ¢l Estado, es decir, por qué existe el
tado; con el resultado de las indagaciones cientificas, y en parte
losoficas del cuarto problema se sabe para qué existe el Estado, o
a qué fines le ha asignado el hombre al Estado, a traves del uempo,
solucion del quinto problema. con auxilio de la Filosofia se llega
4 saber por qué debe existir el Estado, ¢s decir, cual es su justificacion
y lundamento del mismo en el orden normativo y mediante la solu-
fitn del sexto problema se conoce el origen histdrico o material y
al del Estado, para muchos autores el formal es estudiado en
tlacion con el problema de la justificacién del Estado.
Para Hermann Hei1er los incisos ¢}, d) y ¢) relativos a la funcion
pcial, a los fines y justificacion del Estado, constituyen el pivote de
Teoria del Estado, y sostiene que ¢l modo de jerarquizar los pro-
hlemas, esta basado en el principio de que, siendo el Estado una
reacion humana, debe estar enfocada su atencion a la solucion de
los problemas del hombre, procurando relacionarlo con el mismo
para que cumpla con la funcion y fines que aquel le ha asignado.
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CLASIFICACION DE LAS CIENCIAS

Sumarios 2.1, Praton— 2.2 Anstoicles— 2.3, Francisco Bacox. 2.4, Thomas
Hosses.— 2.5, Andreés Maria Avrere— 2.6. Arthur SCHOPENHAUER. —
2.7. Augusto Comte.- 2.8. Herbert Srencer. — 2.9, Enrique RickerT.—
2.10. Guillermo WinpeLsaxp.— 2.11. Budolf Stavyier.— 2.12. Hans
Keisex.— 2,13, Guillermo Wospt.— 2. 14. Guillermo Dumiey. — 2.15. Gus-
tavo RavegucH— 2.16. Georg Jewuxes.— 2.17. Hermman Herver.—
2.18. Clasificacion de las ciencias formulada por el auror de este libro.—
2.19. La Teoria del Estado en la clasificacion de las ciencias.

Previamente a la exposicién de las distintas clasificaciones de las
encias; es necesario exponer algunos puntos sobre el saber humano,
a estar en posibilidad de comprender el o los motivos que deter-
aron la formulacion de las clasificaciones que se mencionarin,
lugar que ocupa la Teoria del Estado, dentro de ellas.
En primer lugar debe recordarse que la caracterizacion y distin-
in de la ciencia y la filosofia se ha llevado a cabo paulatinamente y
N en nuestros dias, varios autores, tratadistas, etc., las confunden
entablemente, pero es innegable que son dos esferas diferentes
el conocimiento y reflexion humanos. Pero es obvio reconocer que,
in los albores de la civilizacion, esa distincién no estaba debidamente
eiialada y que tanto la ciencia como la filosofia eran encuadradas,
diferenciacién, dentro del campo del saber humano, que mis
tde con el avance del pensamiento, se bifurca resultando dos ra-
s del conocimiento: filosofico y cientifico, posteriormente, cada
uni de éstas se dividio en cantidad considerable de otras con un
lijeto, método y fin propios.
ra mayor ilustracion, y con el propasito de establecer la distin-
in del saber humano, expondré graficamente lo anterior.

- @).— Saber humano
~ b).—- Saber humano
o).— Saber humano.

£1
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a)—

Iy .=

Derecho Fiica

Paolitica Esténica
¢}~ Ciencia Sociologia  Groscologia Filosofia
Teoria del  Onologia
Estado Logica
Ewc | XU

Para mayor comprension de lo expuesto, diré que el objeto de
| ciencia es concreto, particular y determinado en tanto que E"] de la
ilosofia es abstracto, universal ¢ indeterminado, y que mientras
1 Ciencia parte siempre, o por regla general, de supuestos-conoci
os, la Filosofia lo hace de desconocidos, o sea que es un saber sin
LpuesLos.

Ademas, que la especializacion en general, v en particular la
pificacion y caracterizacion distintiva de las diferentes ramas de
1 Filosofia y de las Ciencias, es causa y efecto del progreso de Ja huma-
idad, y en cierto modo, de la division del trabajo, basada en la or-
;anizm‘:i(}n como medio para el mejor conocimiento de la materia
bjeto de estudio. mediante la aplicacion de los instrumentos del
aber adecuados para ello, por lo cual la parcelacion cientifica y de
1s ramas de la Filosofia, permite ¢l conocimiento mas completo v
rofundo de su materia.

Lo anterior sirve para comprobar que la Teoria del Estado forma
arte del saber cientifico y que le corresponden las caracteristicas de
ste, consistiendo mi tarea en este capitulo en ubicarla en el grupo
le las disciplinas que le corresponda. Aclaro que tanto las ramas di
a Filosofia, como de las Ciencias. son varias mds de las que se men
ionan en el circulo correspondiente.
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Varias son las clasificaciones que se han hecho de las ciencias y
tliversos los principios de que partieron sus autores para formularlas.
LCitare las siguientes.

2.1. PLATON

flaton no hizo ninguna division de las ciencias o de la Filosofia en
a metodica, pero se ha seguido la costumbre de dividir su ense-
inza en tres partes, formindose, por ende, tres ramas del pensa-
miento humano.

a).—Dialéctica o doctrina de las ideas, que incluve ala Logica, su
toncepcion es base y fundamento de todo su sistema filoséfico del
fual recibe su nombre caracteristico: Idealismo Platénico.
&).— La Fisica o manifestacion de la idea en el mundo sensible o
nundo de los fenomenos, es decir, en el mundo de las sensaciones,
| cambio, de los imperfectos, del mundo opuesto al de las ideas.
¢).— Etica y doctrina del Estado, o sea en sus relaciones con la
pnducta del hombre v a la marcha de la sociedad humana

La clasificacion anterior estd basada en la division que hizo Pravox
¢ los dos mundos en que se mueve ¢l hombre: el mundo sensible, o de
cosas, y el inteligible o de las ideas, correspondiendo las senala-
s en los incisos a) v ¢) al mundo de lo inteligible o del nous yla &)
| mundo sensible o del doxa.

Esta concepcion del Estado Ideal, o sea. del mundo inteligible.
prresponde a lo expuesto en “La Republica”™ va que la formulada
“Las Leyes” segtin creo en el mundo sensible con ambos.

2.9 ARISTOTELES

la lectura de un pirrafo del Libro Cuarto de su Metafisica se in-
' fque Aristoteles clasifico a las ciencias en tres grupos, segiin su
iinlidad y que son las siguientes:

).~ Ciencias teoricas o especulativas, que se refieren al pensa-
fito, sus leyesyala explicacion de las cosas, como la matematica,
Fisica y la Metafisica, respecto a esta altima no es propiamente una
M de la Ciencia, sino de la Filosofia y se refiere a la concepcion
Hniverso desde el punto de vista merafisico.

b).~ Ciencias practicas, son aquellas que norman la conducra del
bre en su vida personal y social, como Erica, Moral. Economia v
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Politica, aclarando, come en el inciso anterior, en el sentido de que las
dos primeras son ramas de la Filosofia priactica, en sus dos aspectos.

c).— Poéticas, que tienen como finalidad Ia creacion de las obras
literarias; Poctica, Retdrica.

Esta clasificacion de las ciencias se inspira en la divisidn de Las
tres facultades del espiritu: conocer, obrar y crear, v es, desde luego,
una clasificacion de caracter subjetivo, porque toma como principio
de division no al objeto del conocimiento, sino a las lunciones del
espiritit, COmo va se expuso.

[a Teoria del Estado se coloca en ¢l segundo grupo de las cien-
cias del Estagirita

2.3. FRANCISCO BACON

Francisco Bacox es considerado como el primer teorico de la m-
duccion, de las ciencias de la naturaleza. En su obra “De la dignidad
y aumento de las ciencias”, tomando en consideracion las faculiades
humanas que intervienen para la aprehension del conocimiento
clasifica a las ciencias de la siguiente manera:

a).— Ciencias de la memoria, comprendiendo dentro de ellas o L
Historia civil v natural.

).— Ciencias de la imaginacion o poesia, que tiene por objeto L
interpretacion de los simbolos, mitos y fibulas.

r}.— Ciencias de la razon o Filosofia, concebida en sentido anuguo
dividida en Teologia, Filosofia Natural y Filosofia Humana. La prii
mera estudia lo relativo a Dios, fa segunda lo concerniente al conocy
miento de la naturaleza, las matemiticas son consideradas como parte
de esta rama de la Filosofia, v la tercera lo relatvo al hombre.

Esta clasificacion, es de caracter subjetivo, puesto que toma comn
punto de referencia las faculiades intelectuales del hombre v no s
materia del conocuniento.,

2.4. THOMAS HOBBES

Thomas Honges, en su obra “Leviathan”, tratd lo relativo a la clasili
cacion de las ciencias,

Clasifica a las ciencias, en ciencias de hechos y ciencias de conclu
siones, ya que cstablece que el ser obtiene conocimientos por Loy
sentidos v la memoria, v es saber absolute. El saber de hechos que
historm, se divide en mataral v civil, la primera se refiere a los he
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s de la naturaleza v la segunda a los humanos. El saber de conclu-
nes es propramente la Filosofia, que para Hosges comprende la
psofia propiamente dicha, las ciencias y la téenica, por lo cual
saber, al que denomina ciencia, lo considera condicional, y agre-
ue es el conocimiento requerido de un filosofo, es decir, de quien
ende razon.

Sostene, asimismo, “que los registros de las ciencias son los li-
8 que contienen las demostraciones de la consecuencia de una
Fmacion con respecto a otra”™.?

2.5. ANDRES MARIA AMPERE

trés Maria Asmrerk, clasifico a las ciencias dividiéndolas por su
bjeto en dos grupos que son:

Ciencias cosmoligicas, o del mundo material
Y que son las siguientes:

a).— Ciencias Matematicas.
b).— Ciencias Fisicas.
¢).—Ciencias Naturales:
il).~ Ciencias Médicas.

Ciencias Nooligicas o del Espiritu

i).- Ciencias Filosoficas.

b} - Ciencias Dialagmiiticas o del lenguaje.
¢).~ Ciencias Etimologicas.

il). - Ciencias Politicas

Cada una de las ciencias mencionadas, se subdivide en dos y éstas,
vez, en otras dos, hasta formar un total de 128 ciencias diferentes,
echr, aumentan en progresion aritmética hasta llegar al niimero

2.6. ARTHUR SCHOPENHAUER

ir ScHoPENHAUER, clasifica a las ciencias en ciencias puras o a

y ciencias empiricas o a posteriori y tal clasificacion, la deriva
i filosofia y en especial de su teoria del conocimiento, va que
esth regido por el principio de razén suficiente, que establece

# Thomas Homses. Lesathan, waduceidn espaiola de Manuel Sinchez Sarro, Fondo de
v Beomomica, México, 1940, pig. 67,
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las relaciones entre los objetos conocidos y que tiene tres aspectos
a).— Es principio de razén del ser, cuando se aplica a las intenciones
puras, a priori, de espacio y tiempo, desprovistas de contenido real,
b).— Es principio de razin del conocer, cuando enlaza los pensamien-
tos, y <).— Ls principio de razon de devenir, cuando liga los objetos
sensibles, como casualidad propiamente dicha para los abjetos fisi-
cos, excitacion para lo orginico incoherente, y motivacion para
vida animal y humana, es decir, para la conducua.

Las ciencias, de acuerdo con lo expuesto, las divide en:

[.— CiENGIAS PURAS A PRIOR!

Geometria en ¢l espacio.
Aritmeética y A]grhr‘.i en el
espacio.

A).—Teoria del principio del ser.

B).—Teoria del principio del conocer, I Lagica.

11— Ciencias EMPIRICAS © A POSTERIOR! fundadas sobre el principio
del devenir, o sea sobre Ia ley de la causalidad en sus tres formas.

Generales: Mecanica, Hidrodinamica,
Fisica, Quimica.

Particulares: Astronomia,
Mineralogia, Geologia, Tecnologia,
Farmacia.

A).—Teoria de las causas.

Generales: Fisiologia de las plantas
y de los animales,

Anatomia.

Particulares: Botanica, Zoologia,
Zootécnica, Fisiologia comparada,
Patologia y Terapéutica.

H).— Teoria de las excitaciones.

Generales: Etica, Psicologia.
Particulares: Teoria del
Derecho, Historia.

(;}).— Teoria de los motivos.

2.7. AUGUSTO COMTE

Augusto CoMTE, campedn del Positivismo, postura que reduce la po-
sibilidad del conocimiento al campo de lo positivo, es decir, a lo
empirico, rechazando la Metafisica y los principios del deber ser, en
el segundo curso de Filosofia positiva, hace su clasificacion de las
ciencias, sosteniendo que debe basarse, no en sus caracteristicas ex
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nas, sino en su complejidad creciente v la generalidad decreciente

objeto que estudian, lo que determina su dependencia logica y
‘orden de aparicion historica, o sea, el orden en que cada ciencia
llegado al estado positivo, segun su ley de los res estados: el
logico, €l metafisico v el positivo. La clasificacion del autor cita-
s la siguiente:

a).— La Matematica, que estudia la cantidad, que es lo mas sim-
y lo mas indeterminado.

b).— La Astronomia. que anade a la cantidad la fuerza de la masa
Atraccion en el lirmamento.

¢).—La Fisica, que agrega a la cantidad y a Lu fuerza el estudio de
diferencias cualitativas entre los cuerpos y entre la energia.

i).— La Quimica, qque aporta el conocimiento de las diversas cua-
ides en la estructura intima de los cuerpos.

¢).— La Biologia, que estudia los fenomenos de la vida en los cua-
en la materia bruta se agrega la organizacion.

J)-— La Sociologia, que estudia la realidad social en la que los
% vivos, en este caso los hombres, con sus semejantes. Esta cien-
W constituye el grado maximo de concrecion y complejidad.

2.8. HERBERT SPENCER

rhert Seexcer, filosofo evolucionista inglés, formulé su clasificacion
las ciencias fundandose en el caracter abstracto o concreto del
1o de cada una de ellas. v las dividio en los siguientes grupos:

= CieNcias ABSTRACTAS. | Matematicas, Logica.

Il.= Cigncias apsTracTas. | Mecinica, Fisica, Quimica.
CoNCRETAS.

Astronomia, Geologia, Biologia, Psico-

11— CIENCIAS CONCRETAS. ) ! =
logia, Sociologia.

2.9. ENRIQUE RICKERT

ljue RICKERT. representante de la escuela Neokantiana de Baden,
ln una critica del naturalismo, para afirmar en su contra la auto-
bin dle las ciencias de Ia cultura, va que en la concepeion natura-
las ciencias naturales s6lo oman en cuenta las dimensiones de
tillidad, y se olvidan del restante contenido de fa realidad v de la
riencia.
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“La heterogeneidad continua, una ¢n si e irracinna!,_ queda
artificialmente despedazada en los aspectos racionales, por irreales
y abstractos, de la homogeneidad discontinua que constituye la
conceptuacion de la ciencia namra_l". ) _

Las ciencias culturales en cambio, efectian otras concepclones,
orientadas por Ia referencia al valor. Rickerr clasifica, en consecuen-
cia a las ciencias en:

a).— Ciencias de la naturaleza, que estudian las cosas en su aspec-
to de generalidad. _ o B

b).— Ciencias de la cultura que son ciencias de lo individual o indivi-
dualizadoras, fundadas en la concepcion con referencia al valor.

2.10. GUILLERMO WINDELBAND

Guillermo WinpeLBAND, filésofo Alemén de la época contemporinea,
de la escuela de baden, que casi siempre se ha considerado ligado a
Rickert, clasifica las ciencias en los siguientes grupos:

a).— Ciencias nomotéticas, que son aquellas que se refieren a la
realidad y formulan leyes conforme a las cuales se rige la misma.

b).— Descriptivas, ideograficas o historicas, que son aguellas que
se refieren a lo contingente, cambiable y se ocupan de la descrip-
cion de los acontecimientos.

Las ciencias nomotéticas tienden al conocimiento de lo general
y distribuyen las cosas particulares en generosy leyes; por Il:T contra
rio, las ciencias ideogrificas se enderezan hacia el conocimiento de
lo individual. Ahora bien, las ciencias del espiritu seleccionan lo
individual para la creacion de los bienes culturales. Como dice Vou
Aster “El historiador mismo, no hace valorizaciones, sino que cn
cuentra ya que aquellos bienes, Estado, Ciencia, Arte y Religion, reconu
cidos universalmente como valores y hace de ellos fundamento e
su apreciacion historica™!?

2.11. RUDOLF STAMMLER

Rudolf StammiER, filésofo aleman, perteneciente a la Escuela de M

burgo que realiza la restauracion de la Filosolia en contra de la tesis
positivista, muestra, como la escuela de que forma parte, una gran
influencia del pensamiento kantiano. Es por lo tanto neokantianu,

19 Ernest VOX ASTER. Historg de la P.I-Ilﬂjl'?jl:ﬂr Editorial Lates, 1945, 'P\-I'g 410

DEL ESTADO 29
lo cual no considero posible el estudio de la realidad objetiva,
ino en cuanto reflejada en la mente, en la conciencia del hombre,
donde infiere que el objeto de las ciencias es lo ordenado a tra-
i tlel contenido de la conciencia.

La expresion expuesta esta fundada en la opinion del filésofo de
ienisberg, en el sentido de que toda nocién o conocimiento, cons-
de dos elementos: uno formal, representado por la inteligencia
lmana, de caricter subjetivo, y que es ¢l elemento ordenadar; otro
jlerial, compuesto por los datos exteriores o empiricos, que orde-
N a través de la conciencia y que es el elemento ordenado.

El orden del contenido de la conciencia se liga mediante la apli-

fion de dos métodos, dice Stammier, el causal v el teleologico o
todo del querer, que, por supuesto, dan origen a la existencia de
clases de conciencia: la causal y la teleologica.
En virtud del método de la causalidad, se ordenan las percepciones
soriales segun la relacion faial de causa-efecto v por medio del
lenlogico, o de la finalidad, se ordena el contenido de la conciencia,
) relacion de medio a fin. En consecuencia, como ya se expuso.
MLER clasifica a las ciencias en:

).— Causales, que se reficren a la aplicacion de los fendmenos

I naturaleza, sujeta a las leyes fatales de la causalidad, y

b).- Teleolégicas, que se refieren a la actividad y los propésitos

Il hombre, que constituyen el contenido de nuestra conciencia en
uclon de medio a fin.

Esta clasificacion estd inspirada, ademas en la distincion que hace
entre dos mundos: el de la naturaleza, determinada por la
iinilidad natural, y el de la libertad, regido por la causalidad por

2.12. HANS KELSEN

s Keisen, maximo filosofo de la Escuela de Viena, contemporineo,
lluenciado por el formalismo kantiano y autor de la corriente
irinaria conocida con el nombre de Teoria Pura del Derecho,
milico a las ciencias en:

a} ~ Ciencias facticas o del ser. que se refieren a los hechos y que
e los toma como realidad al tenerlos como objeto de conoci-
1.

#) - Ciencias normativas, o del deber ser, que son aquellas en las
Mles lu mente humana tiene como objeto del conocimiento la con-
iia del hombre y establece normas para reglamentarla.
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2.13. GUILLERMO WUNDT

Guillermo Wusnot, filosofo alemin, creador de la psicologia experi-
mental, en union de Fechner, clasifico a las ciencias en dos grupos
ciencias formales v ciencias reales, v €stas a su vez, las subdivide en cien-
cias de la naturaleza y ciencias del espiritu. subdividiéndose cada
una de ¢llas en fenomenologicas, gendéticas v sistemdticas, senalan-
do posteriormente, cuales ciencias perienecen a estos grupos.

Llama ciencias fenomenoldgicas a las que descubren leyes gene-
rales denwro del mundo de los fenomenos: denomina ciencias
genéticas a las que tienen por objeto averiguar la génesis u ‘ulrigc:-
de los objetos y, por altimo, da el nombre de ciencias sistematicas o
aquellas que clasifican objetos.

. Ciencias Formales: Matematicas.
II. Ciencias Reales:

A) — Ciencias de Ia Nawuraleza
Fenomenologicas: Fisica, Fisiologia.
Geneticas: Cosmologia, Geologia,
Embriologia, Filogenesis.

Sistematicas: Mineralogia, Zoologia, Botanica.

B).— Ciencias del Espiritu.
Fenomenoldgicas: Psicologia.
Genericas: Historia.
Sistematicas: Derecho, Economia, Politica.

Ya quedd expuesto que toda ciencia representa un sistema. v pol
tanto, todas las ciencias son sistematicas; por lo demas, su clasifica
cion esta fundada en la distincion del objeto del conocimiento de
cada una de ellas.

2.14. GUILLERMO DILTHEY

Guillermo Diuthey, uno de los pensadores mas importantes de fines
del siglo pasado y principios del actual, tomé como preocupacion
HNpOorantisima, en su libro inconcluse “lnroduccion a las {I,'icu_u.n
del Espiritu”, la fundamentacion filosofica de este grupo d!? ciencias |
al igual que Ricker1, se pronuncia en contra de las clasificacione
naturalistas de las ciencias, v se declara adversario del matenialising
pero no del empirismo.
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A William Dictiey le corresponde ¢l mérito de precisar y demos-
ar lavalidez de su eriterio en el sentido de que las “Ciencias Sociales,
las que llamo Ciencias del Espiritu”, eran verdaderas ciencias con
ena validez como Ia de las ciencias naturales.

2.15. GUSTAVO RADBRUCH

tavo RansrucH, profesor de la Universidad de Heidelberg v restau-
rde la Filosofia, en esfuerzo comun, con Stammier v del Veccuio,
ifica a las ciencias en los siguientes grupos:

a).— Explicativas, que se refieren al mundo de los fendémenos
e se realizan independientemente de la voluntad humana, esta-
ciendo la regularidad bajo la que se suceden, y formulando leves
e explican la realidad fatal de ese mundo.

b, — Comprensivas, que se refieren a los entes creados por la acti-
el pensada del hombre, constituyendo una realidad explicable
lo por la comprensian.

Obwio es decir que la clasificacion del autor que comento, obedece
clasificacion que hace de los mundos: ¢l de la realidad nawral y
e la realidad cultural.

2.16, GEORG JELLINEK

org JELLINER, pensador politico aleman, influenciado por las teorias
Gierser y Giersk, a su vez, fuente de informacion y de conoci-
i de Hans Keisex, en su obra, “Teoria General del Estado”™, sobre
clasificacion de las ciencias dice. “Las ciencias se dividen en narra-
o descriptivas, explicativas o teoréticas y de aplicacion o practicas,
primeras se proponen fijar vy ordenar los fenomenos, las segundas
terminan las reglas de sus conexiones; las Glumas, en fin, utilizar
s hechos y relaciones para los fines pricticos™. “Es imposible trazar
linea divisoria entre ciencias descriptivas y explicativas, especial-
nie cuande se trata de ciencias sociales; aun en las mismas ciencias
lirales se ha considerado que la explicacion de un fenémeno, no
Bira cosaque su descripcion ™. 11

Expuesio lo anterior, considero que ¢l cuadro que sigue servira
wclarar sulicientemente la clasificacion citada.

u).~ Ciencias narrativas o descriptivas.— Se¢ proponen fijar u or-
br los fenomenos,

WOk e, pag 5.
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bj.— Ciencias explicativas.— Determinan las leyes de las conexio-
nes de los fenomenos.

¢).— Ciencias aplicativas o practicas.— Utilizan los hechos y rela-
ciones de los mismos para fines priacticos.

En virtud de la confusion que existe entre las ciencias explicati-
vas, sobre todo tratindose de ciencias sociales, JELLINEK expresa quc
existen dos érdenes del conocimiento: el causal y el teleclagico; el
primero permite conocer el enlace, es decir, la relacion causal de los
fenémenos; y el segundo hace posible conocer la relacion entre ¢l
pensamiento y la accion, considerando, asimismo, que el causal es la
expresion de las reglas de lo que es el ser; en tanto que ¢l teleologico
lo es de lo que debe ser, y de ello se desprende que ambos 6rdenes del
conocimiento son susceptibles tanto de la descripcion como de la

explicacion.

2.17. HERMANN HELLER

Hermann Hevier, Politélogo realista alemin, de la época contem-
pordnea, en su magnifica obra “Teoria del Estado”, que no conclu-
yo, pues la muerte le sorprendio sin desarrollar campl_etameme el
plan original de la misma, segun afirma su prologuista G_-erh_atr-.
NIEMEVER, en la misma,!2 no hace ninguna clasificacion de las ciencias.
pero se infiere que reconoce y admite, la siguiente clasificacion, pot
lo que se puede decir, que clasifico a las ciencias en los siguientes

grupos:
1.— Ciencias Naturales.
Ciencias Culwurales.

2.— Ciencias del Espiritu.
Ciencias de la realidad.

3.— Ciencias historicas.
Ciencias de estructura.

Esta clasificacion estd sugerida al caracterizar cientificamente o
la Teoria del Estado, como un conjunto de conocimientos sisterm-
tizados, al afirmar que la Teoria del Estado es ciencia cultural y no
natural, es Sociologia, y por tante, ciencia de la realidad y no a'n?rm
del espiritu; y por iltimo que es ciencia de estructuras y no histonics

IZ Of. cil., pag 299,
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- 2.18. CLASIFICACION DE LAS CIENCIAS FORMULADAS
POR EL AUTOR DE ESTE LIBRO

comprobado que los distintos autores citados, clasifican a las cien-
womando en consideracion las facultades del pensamiento, las del
iritu”, las intelectuales v €l metodo o el objeto de las ciencias.
Lonsidero que el modo correcto de clasificar a las ciencias es de
o con ¢l objeto o materia de las mismas lo que implica que,
la determinacion del método por el objeto, debe entenderse
‘tonsecuencia, que la clasificacion toma en cuenta tambidén al
rG.

La Ontologia ensena que los objetos se clasifican segin su divi-
mas aceptada, en:

#t).— Fisicos v reales.
).~ Psiquicos.

3- Ideales.

al)= Ideales valenies.
)~ Merafisicos.

objetos fisicos existen en el tempo v en el espacio; los psiquicos
i en el tiempo, pero no en el espacio v se captan sensorial-
le; los ideales tienen existencia temporal, son de origen mental
aprehenden deductiva e inductivamente: los ideales valentes
n las mismas caracteristicas que los ideales, pero pueden
henderse intuvitivamente y ademis valen; v los metafisicos no
n existencia ni en el tiempo ni en ¢l espacio, pues estin mas
de la naturaleza. Los dos altimos son objeto de la Filosofia.

I consecuencia la materia u objeto del conocimiento de las
I necesariamente tendri las caracteristicas atribuidas o reco-
Ilas a los distintos objetos a que se refiere la anterior division.
ropongo la siguiente clasificacion de las ciencias:

= Ciencias pe 14 NaTuraiEz4: El objeto de las mismas es real, existe
Anto en el tiempo v en el espacio.
.= Del macrocosmos:

|.— Cosmologia.

2.- Fisica.

3= Quimica.

4.= Mineralogia.

5 = Geografia.

6.~ Geologia.

71— Astronomia.

8.~ Ecologia.
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2 — Del microcosmaos: seres vivos,
l.— Antropologia.
2 — Biologia.
3.- Loologia.
4.- Botanica.
5.— Emologia.

[T.— ClENCIAS DE LA CONDUCTAL
1. — Por motivacion:
1.- Psicologia.
2 — Economia.
3.— Ecologia.
2 — Por normacion:
1.— Derecho.
2.— Politica.
3.— Euca.

I1].- ClENCIAS BEL COXOCIMIENTO:
.- Objeto ldeal:
.- Logica.
2.— Epistemologia.
3.= Matematica.
4.~ Ciencia del lenguaje, puede ser considerada come
ciencia de la culiura.
2.— Objeto Metalisico:
| .= Teodicea.

IV.= CIENCIAS DE 1A CULTURA
1.— Objeto Real:
1 - Sociologia.
2 — Histona
3~ Teoria del Estado.

En el cuadro anterior no aparecen ciencias cuyo objeto sea ideul
valente, y citaré solamente un caso de objeto metalisico, en virtud e
que ambos objetos son la materia de disciplinas o ramas filosofioa

También es pertinente aclarar que las ciencias que cito no san
las unicas que existen, pues hay varias mas que pueden ubicarse on
cualguiera de los grupos mencionados.

El grupo I11, se refiere a ramas de la Filosofia, pero en atencion
al intimo enlace que guardan las disciplinas que en el se mencionan
con todas las ciencias, las he encuadrado en el mismo, sin desconaoced
su rango indiscutible de disciplinas filosoficas, como la Logica, la Epis
temologia e inclusive la Etica, que se cita en otro grupo, aun cuanda
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rdaré la tendencia en segregar paulatinamente del arbol de la

llosofia varias de sus ramas, siendo una de las primeras en haber
o separada, con razon, la Psicologia.

2.19. LA TEORIA DEL ESTADO EN LAS CLASIFICACIONES
DE LA CIENCIA

vista de los caracteres que expuse anteriormente, la “Teoria del

tado™ o “Teoria Politica™, se puede ubicar en las clasificaciones

as de la siguiente manera:

~ La Teoria del Estado en la clasilicacion platonica se ubica en el

reer grupo de las ciencias, o sea en aquel que estudian fa idea en

relaciones con la conducta humana v el desarrollo de ésta en la

¢ ledad.

Por lo que se refiere a la clasificacion aristotélica, la Teoria del

do corresponde al grupo de las ciencias priacticas, donde dicho

or coloca inclusive a la Politca,

En la clasificacion de Bacox, no es posible citar a la Teoria del

titlo con absoluta precision en algun grupo determinado de cien-
aun cuando participa de las caracteristicas de las incluidas en

rupos a) v ¢}, pues incuestionablemente el Estado es producto
historia v del hombre.

Por lo que respecta a la clasificacion de Hosses, la Teoria del

i es una ciencia de hechos, puesto que @] Estado es realidad v

unos de sus elementos esenciales, como la poblacion v el territo-

, son conocibles por medio de los sentidos.

En relacion con la clasificacion de Asmpere, me limitaré a advertir
¢l propio autor senala que la Politica, es decir, Teoria del Esta-
s una ciencia noologica o del espirine.

En la division de las ciencias de Schorvexnaves la Teoria del Esta-

s ubica en el grupo correspondiente a las ciencias empiricas o a

teviori, del subgrupo de la Teoria de los mouvos.

La r1eoria del Estado, 1a considero dentro de la clasificacion de

11, en el grupo de las ciencias de mavor complejidad como lo s

swiologia.

En la clasificacion de Seencer, la Teoria del Estado figura en el

po e las ciencias concretas, puesto que dicha disciplina es ob-
ente sociologica.

En la clasificacion de Rickert, la Teoria del Estado se cataloga

v awencia de la cultura.

En cuanto a la clasificacion de Wisogsasp, creo que la Teoria del

o no nene un lugar propio
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Por lo que toca a la clasificacion de StammLER, la Teoria se encuen-
tra incluida en el grupo de las ciencias teleologicas, toda vez que ¢l
Estado es un ente finalista,

En la clasificacién de Krisen, la Teoria del Estado es una ciencia
normativa, dada la identificacion que el autor establece entre el Es-
tado y €l Derecho.

Con relacion a la clasificacion de WunpT, la Teoria del Estado se
encuentra ubicada en el grupo de las ciencias reales, subgrupo cien-
cias del espiritu, con las caracteristicas de las sistemiticas de DitHey.

Por lo que se refiere a la clasificacion de Gustavo RapsrucH, la
Teoria del Estado es una ciencia comprensiva.

En la clasificacion de Jeirnineg, la Teoria del Estado esta encua-
drada en el grupo de las ciencias explicativas.

Por lo que hace a la clasificacion de HELLER me remito a lo que
el propio autor dice, al caracterizar a la Teoria del Estado, como
una ciencia cultural, de la realidad o sociologica y de estructuras.

CariTuro 111

ISCIPLINAS AUXILIARES DE LA TEORIA DEL ESTADO

Susario: 3.1. Filosofia.— 3.2, Geografia— 3.3. Ecologia — 3.4. An-
tropologia.— 3.5. Sociologia.— 3.6. Demografia.— 3.7. Historia. —
3.8, Economia— 3.9. Estadistica.— 3.10. Derecho.

Las disciplinas auxiliares de la Teoria del Estado pueden ser di-
-en dos grupos: disciplinas liloséficas y disciplinas cientificas.
Eﬁmem auxilian proporcionando el conocimiento especulativo
. ¥ las segundas ¢l conocimiento sistematico del mismo,
relacion con sus elementos.
Se debe tener en consideracion que toda disciplina que auxilia a
, conserva su autonomia por lo que la auxiliada tiene el derecho
uplicar las reglas, principios o normas, pero no ¢l de poner en

e investigar la calidez de éstas.

Filosoficas:
Onrtologia, estudia al ser “Estado”™.
Axiologia, se refiere al Estado realizador de valores.
Gnoseologia, proporciona conocimiento del Estado.
Lagica, estudia el método para el conocimiento del Estado
y de otras ramas del saber.

Disciplinas cientificas:
Territorio:  Ecologia.
Geografia.
Humana.
Politica.
Poblacion: Anwropologia.
Sociologia.
Demografia.
Historia.
Economia.
Estadistica.
CGobierno:  Derecho.

a7
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3.1. FILOSOFIA

Sostengo que considero al Estado desde el punto de vista realista,
sin olvidar sus aspectos subjetivos y formales y por lo cual, es obvio
reconocer gue algunas corrientes estiman que la Filosofia auxilia
en minima parte a la Teoria del Estado; sin embargo, muy a pesar
de la tesis realista, que sostengo al lado de HeLLER, considero que |a
Filosofia si auxilia en forma importante a la Filosofia del Estado; en
primer término, porque el Estado es un ente de naturaleza comple-
ja, real, ideal, valente y que cae por tanto, dentro del ambito de la
Ontologia; en segundo lugar, por el auxilio fundamental que recibe
de la Gnoseologia, que permite conocer y comprender el ente Estado,
en su realidad compleja, y en forma sistematizada; en tercer lugar,
por el importante auxilio que recibe de la Logica metodologica, que
proporciona la variedad de los métodos adecuados para lograr ¢l
conocimiento del Estado; en cuanto lugar, por la relacion con la Axio-
logia, ya que el Estado, objeto o materia de la Teoria del Estado,
realiza valores.

Todo lo anterior es bastante para admitir que la Filosofia es una
disciplina que auxilia a la Teoria del Estado.

3.2. GEOGRAFIA

La Geografia auxilia a la Teoria del Estado, para el estudio de uno
de los elementos reales de este 1iltimo es decir, del territorio. De las
diversas ramas en que se divide la Geografia, Fisica, Humana y Politi
ca; la segunda y la tercera adquieren una importancia preponderante
La Geografia humana que estudia a la distribucion de la poblacion
sobre la tierra y la Geografia Politica, que estudia la delimitacion de
la soberania sobre la tierra, suelo, subsuelo, mar y espacio atmosle
rico, constituyen valiosos auxiliares de la Teoria del Estado. Median
te la primera se establece la relacion entre la poblacion y territono.
y por medio de la segunda, se delimita el territorio como ambito de
validez espacial del Derecho.

La Geografia, como todas las ciencias auténomas que son auxilia
res de la Teoria del Estado, brinda su ayuda a ésta, proporcionandao
le verdades, principios y reglas que ya fueron discutidas y aceptadun
como tales en dichas ciencias; por lo cual es innecesario que csta
trate de comprobarlas.
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3.3. ECOLOGIA

Ecologia o ciencia de las relaciones entre la poblacion v el medio,
ixilia a la Teoria del Estado, con referencia a sus dos elementos
s: poblacion y ternitorio. La influencia que éste ejerce sobre aque-
crea formas de vida que obviamente, influyen sobre el comporta-
ento social. Si el Estado es ereacion humana, el medio, al influir
bre el hombre que lo crea, influve también sobre el Estado.
El problema del equilibrio ecolégico vy la proteccion al medio
mbiente es de tal importancia no solamente en México, sino en ¢l
indo entero que todos los Estados del orbe o en la mavoria de
s se ha creado el marco juridico para resolverla. Desafortunada-
#ite tanto los gobernantes como los gobernados poco hacemos
th proteger ¢l medio ambiente, pues en Meéxico se advierte clara-
te la 1ala de los hosques, la contaminacion del aire y las aguas,
indiscriminado de sustancias toxicas. En el plano internacio-
las grandes potencias utilizan en buena parte su poder para la
tica de sus pruebas nucleares y otras conductas para romper tal
con mayor gravedad el equilibrio ecologico. Por su parte la po-
iion entera debe realizar permanentemente una conducta que
clara demostracion de que se ha aprendido y se practica una
adera cultura ecolégica.

3.4. ANTROPOLOGIA

Antropologia es una rama cientifica que auxilia en forma impor-
e u la Teoria del Estado, estudia la conducta social del hombre,
‘il influye en la formacion del Estado, va que éste es creacion
luna, ademas, el hombre en cuanto elemento del cuerpo social,
\ribuye a integrar un elemento real del Estado, que es la poblacian,
1 qque si esta disciplina estudia los compuestos de un elemento
| Estado, que es la materia de la Teoria del Estado, las conclusiones
] ubtiene como ciencia auténoma, son de indudable importancia,
04 le evitan abordar temas para conocer un punto de vista ya inves-
I, aprovechando las verdades o principios de la Antropologia
necesidad de discutirlas.

3.5. LA SOCIOLOGIA

Mociologia es una de las disciplinas que mds importancia tiene
o wuxiliar de la Teoria del Estado, puesto que tiene como materia
I misma al hombre, asentado en un territorio determinado v
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vinculado con sus semejantes a través de sus variadas interrelaciones
como seres teleologicos, pero cuya vinculacion solo se realiza po
motivaciones de orden moral, psicologico v social, sin que ninguna
de ellas tenga el caracter de obligatoriedad legal. Es innegable que
la Sociologia es una ciencia de realidad, cuvo objeto es tan complejo,
como el de Teoria del Estado v mas atn, el objeto de ambas disciph-
nas, tienen semejanzas puesto que, mientras la prunera tiene comuo
objeto o materia a la sociedad, la segunda tiene como materia a Hl
sociedad juridicamente organizada v asentada en un territorio de-
terminado; pero la sociologia estudia al hombre en sus constanies y
muliiples vineulos con sus semejantes, es decir, a la sociedad, lia-
ciendo caso omiso de consideraciones juridicas v de las vinculaciones
determinadas o regidas por el Derecho; en cambio, la Teoria del
Estado estudia y considera al hombre a traves de sus vinculos gue
surgen y s¢ encauzan conforme al Derecho. B

Por lo 1anto, la Sociologia es una rama cientifica que auxilia gran-
demente a la Teoria del Estado, proporcionindole el conocimiento del
hombre v la sociedad, regida por vinculos no juridicos pero indiscu-
tiblemente importantes, pues es indudable que a poblacion que
compone la sociedad, es la misma que forma el Estado, agregada en
varios casos. con la caracteristica o personalidad que les reconoce ol
Derecho, segiin la condicion que guardan en relacion con el nus
mo, cindadanos, electores, causantes, elc.

3.6. DEMOGRAFIA

La Demografia, nombre empleado por primeravez por Aquiles Guitiary
en ¢l ano de 18353, es la ciencia que tiene por objeto el conocimienty
de los movimientos de la poblacion, con relacion a su distribucion,
en el iempo y en el espacio, composicion por sexo, edad, nacionalida|
v crecimiento. También es objeto de esta ciencia el equilibrio de [y
i:mblariém equilibrio interno de la poblacion y los recursos.

3.7. HISTORIA

Los que niegan caricter e ciencia a la Historia, se fundan:

1.- En que. al contrario que sucede con el fendomeno fisico, g
se repite de manera indefinida en el tiempo y estd regido por ui
ley inmutable, el hecho histérico no se repite y como hecho del pa
sado no es objeto de la experiencia.

RIA DEL ESTADO 41

2— Porque el conocimiento del pasado, que es el objeto de la Histo-
y O es un comocimiento de la naturaleza objetiva, sino subjetiva,
3.— Porque mientras las ciencias establecen leves generales la His
ia se limita a reconstruir hechos partculares.

4— Porque los hechos y fendmenos fisicos dependen de Ia natu-
leza, en tanto que el hecho v tendmeno historico, tdependen de la
untad humana, la que no esta sujeta a leves de la causalidad , sino
la finalidad.

El hecho fisico es un hecho intemporal e inespacial. el histarico,
cambio se realiza en una época v lugar determinacdos.

A pesar de lo expuesto considero que la Historia si s una ciencia,
Slo que tiene un objeto, un fin y un método propios. Por otra
ite debe tenerse presente que si bien es cierto que la Histonia es
A relacion de hechos, también debe admitirse que tales hechos
realizados con sentido, pues son hechos realizados por los seres
WManos, Cuyvi Caracleristica mas importante ¢s que se llevan a cabo
I un por que v un para que, es decir siempre tienen una razon de
¥ una finalidad que busca el hombre, 0 sea que a todo acto hu-
no le inspira un sentido, un proposito, ya que actuar sin sentido
#iin en contra del sentido no corresponde a una accion razonada
| hombre, aunque en ocasiones las lleve a cabo, por lo gue debe
neluirse que la Historia si es una verdadera ciencia.

3.8. ECONOMIA

tre la Economna v la Teoria del Estado, existe una relacion indiscu-
le en virtud de que, como ensena la experiencia historica sicinpre
existido una correspondencia entre las estructuras politicas y las
nomicas; por otra parte los sistemas politicos han ejercido y ejercen
Mbién una gran influencia sobre los sistemas econdmicos, espe-

Imente en Ia actualidad, en que, la posicion del Estado frene ala
tividad economica, condiciona el fenomeno economico,

El reparto entre la autoridad y la libertad origina los diversos
lwmas politico-cconomicos desde el liberalismo v el autoritarismao,
ndo por el intervencionismo, que es la forma de reparto couiia-
1 entre la autoridad del Estado v la libertad del individuo.

P'or todo 1o expuesto, y en atencion al permanente vinculo que se
Hescubierto entre el kamo-econimicus y ¢l zoon-politikon, se advier-
Lt indiscutible vineulacion entre la Teoria del Estado v la Economia
W anxilia eficazmente a esta disciplina toda ver fue la comprension
I lendomeno politico requiere previamente el conocimiento del
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fenomeno economico, y viceversa, especialmente dentro de las con-
cepeiones materialistas.

3.9. ESTADISTICA

La Estadistica en cuanto que es la técnica de la medicion de los fe-
némenos masivos, auxilia a la Teoria del Estado para el estudio de la
realidad social de ésia, en la actualidad, la Estadistica adquiere gran
importancia como auxiliar a la Teoria del Estado, pues hoy se consi-
dera indispensable conocer la realidad social que significa el Estado
y eso solo puede llevarse a cabo mediante la medicion de los fend-
menos sociales,

La Estadistica tierie como objeto la medicion de los fenomenos
de repeticion, masa ¢ interaccion.

Esta medicion, para expresar los fenomenos mediante formulas
numéricas, comprende: a).— La imensidad del fenomeno, bj.— Las
relaciones existentes entre las intensidades de varios fendomenos,
¢).— La distribucion temporal y espacial del fenomeno, d).—Las rela-
ciones entre las distribuciones de los fenomenos. v ¢).— Las relaciones
entre las modalidades de dos o mas fendmennos.

El sujeto de los fendmenos de repeticion y masa es, en el ambito
social, la poblacion, ¢s decir, uno de los clementos reales del Estado:
de aqui, el indiscutible caracter auxiliar de la Estadistica, para la
Teoria del Estado, ya que ésta forzosamente, habri de servirse de
aquellas para la medicion de ciertos fenomenos politicos, que influ-
ve de manera relevante en la vida politica y aconsejan, inclusive
modiflicaciones a la forma y estructura del Estado.

3.10. DERECHO

Siendo el Derecho uno de los elementos del Estado, especialmenic
dentro de las concepciones del Estado de Derecho de Mon, Jerimses
vy Ketsen es evidente que la ciencia del Derecho, es una disciplin.
auxiliar de la Teoria del Estado.

Dada la importancia del Derecho, en relacion con el Estado,
por supuesto de la Teoria del Estado, se estudiara con especial aten
cion en el capitulo relativo a “Estado y Derecho™, por lo cual en et
solamente me limitaré a senalar la destacada importancia que tiene
el Derecho como auxiliar de la Teoria del Estado.



